SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 89/2020-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2020

predbezne prerokoval ustavni  staznost Ing. Mgr. - _
B B B B I - e
I -tcpenjch  advokatkou

Mgr. Ivanou Hodélovou, Dunajska 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 26 Co 35/2019 z 13. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ |G - I odmicta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

5. februara 2020 dorucenda ustavna st'aznost’ - - - _



B Il I B BN - e
Y 2l e stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie zakladného priva na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 26 Co 35/2019

z 13. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ztustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia v postaveni Zzalobcov sa
na Okresnom stde Trnava domahali urCenia predmetu dedi¢ského konania, vyslovenia
neplatnosti pravneho ukonu a nariadenia predbezného opatrenia. Navrh stazovatel'ov bol
zaloZeny na skutocnosti, ze do dedi¢stva po porucitelovi (otec stazovatelov, pozn.) maju
patrit’ Clensky podiel v bytovom druZzstve viazuci sa k 2-izbovému bytu na _
V_a nehnutelnosti, ktoré boli poslednym trvalym bydliskom porucitela,
pozostavajuce z p. €. - zastavanej plochy, domu ¢. s.-, dvora s vymerou 76 m*
ap. C. - — zahrady s vymerou 118 m’. Uvedené urenie nehnutelnosti patriacich
do dedicstva st'azovatelia odvodzovali z neplatnosti pravneho tikonu spisaného do notarske;j
zapisnice . _ (d’alej len ,,notarska zapisnica®). Odporcami v konani
boli druha manzelka porucitela ||| G 2 i< ¢

Stazovatelia v Ustavnej staznosti uviedli, Ze do dedi¢stva po porucitelovi «... bola
zaradena len ndahradova pohladavka zostatkovej hodnoty clenského podielu v bytovom
druzstve viazucej sa k druzstevnému bytu na... v - v %, nakolko druha ":-ica
zostatkovej hodnoty clenského podielu v bytovom druZstve viaZuca sa k tomuto

druzstevnemu bytu pripadla z titulu bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej aj ako
, BSM“) manzelke porucitela ||| KGR /.. (e aj . zalovanad 1)),
bytom... (dalej aj , druzstevny byt na _ v-“) a to napriek

upozorneniu stazovatelov, Ze BSM bolo zrusené rozsudkom OS Trnava zo dna 25. 6. 1998,
sp. zn. 12 C 113/98. Stazovatelia tiez upozornili na to, zZe manzelia spolu trvale nezili, preto
na tuto skutocnost je potrebné v dedicskom konani prihliadnut. Nasledne vydal OS Trnava

Uznesenie zo dna 28.04.2006, sp. zn. 20D1536/05, Dnot 119/05 (priloha ¢. 3), ktorym doslo



k Ciastocnej ndprave v tom, Ze druzstevny byt na... v -nebol vyporiadany z titulu
BSM, ale z titulu podielového viastnictva.

Na zaklade podaného odvolania stazovatelov KS Trnava Uznesenim zo dia
31.10.2006, ¢. k. 9CoD/61/2006-95 (priloha ¢. 4) zrusil Uznesenie sudu prvého stupina
(priloha ¢. 3) a vec vratil na dalsie konanie s tym, Zze ma postupovat’ tak, aby bolo zistené,
co vsetko patrilo do majetku po porucitelovi, ¢i clensky podiel viaZuci sa k druzstevnému
bytu bol v podielovom spoluvlastnictve porucitela a pozostalej manzelky, ¢i tento podiel
nebol vyporiadany v ramci vyporiadania BSM, ¢i nepatril len porucitelovi, ¢i vo viastnictve
porucitela nie je iny byt, ktory by mal byt predmetom dedicského konania. V dalsom konani
sa sudny komisar pokynmi KS Trnava neriadil, neskumal ¢i do dedicstva po porucitelovi md
patrit clensky podiel druzstevného bytu na... v - ani ¢i ma patrit do dedicstva ind
nehnutelnost’ a potvrdil nadobudnutie dedicstva dedicom podla ich dedicskych podielov
tak, Ze do dedicstva zaradil len nahradovu pohladavku zostatkovej hodnoty clenského
podielu v bytovom druzZstve - viazucej sa k druzstevnému bytu v 1/2-ici a druha -
ica zostatkovej hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve so sidlom v - viazuca
sa k druzstevnému bytu pripadia |GG . /o pozostalej manzelke,
ktora bola povinnd vyplatit zakonny dedicsky podiel ostatnym dedicom, ktorymi su
stazovatelia a jej dcéra... (dalej aj ,,zZalovana 2)*)... pricom urcend hodnota zodpoveda
vske 1/8 podielu pre ustupujucich dedicov.

Vzhladom na to, zZe sudny komisdr nepostupoval podla pokynov KS Trnava, odkdzal
OS Trnava rozhodnutim zo diia 17.07.2007, sp. zn. 20 D 1536/05, Dnot 119/05 (priloha ¢.5)
stazovatelov na podanie Zaloby na urcenie, ktory majetok ma byt sucastou dedicského
konania podla § 175k ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, 0. s. p. “).».

3. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny sud*), ktory sa stal nadobudacim sidom
zdovodu prechodu vykonu sudnictva od 1. janudra 2008, rozhodol rozsudkom
sp. zn. 4 C 219/2008 z 5. februara 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘) tak,
ze Zalobu st'azovatel'ov zamietol.

Stazovatelia proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie, o ktorom krajsky sad

rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze ,,... zastavil konanie vo veci urcenia neplatnosti



dohody o vyporiadani BSM... a vo veci povinnosti zalovanej 1) zaplatit financnu nahradu

ostatnym dedicom a v casti urcenia, ze nehnutelnost na _ patrila

v case smrti do podielového spoluvlastnictva Ing. L.M. a Zalovanej 1) a Ze do dedicstva

po porucitelovi patri clensky podiel druzstevného bytu na —

rozsudok OS potvrdil. “.

4. Stazovatelia v Gstavnej staznosti rozsiahlo uvadzaji casti napadnutého rozsudku
krajského sidu a polemizuji s pravnym posudenim, ako aj so skutkovymi zavermi,
ku ktorym krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel. StaZovatelia namietali aj hodnotenie
dokazov zo strany krajského sudu. Vo vztahu k posudeniu platnosti notarskej zapisnice
stazovatelia krajskému sidu vytykali najmid to, Ze krajsky sud notarsku zapisnicu
neposudzoval z hladiska prejavu vdle, neskimal dostatocne dusSevny stav porucitela.
Napokon st'azovatelia uviedli: ,, V odévodneni rozsudku KS Trnava uplne chybaju konkrétne
dovody, pre ktoré vobec nereagoval na opakované ndamietky stazovatelov uvedené
v odvolani proti rozsudku OS Piestany tykajuce sa platnosti dohody o vyporiadani BSM.
KS Trnava riadnym sposobom neodovodnil, preco vobec nebral do uvahy argumentdciu
stazovatelov a dokazy nimi predlozené, preto dovolanim napadnuty rozsudok KS Trnava
trpl  nedostatkom riadneho odovodnenia, co ma za ndasledok porusenie ich prava

¢

na spravodlivé sudne konanie. *

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich ustavnej staznosti rozhodol ndlezom:

1. ,, Zdkladné pravo || N /. s:.dru ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 13.11.2019, sp. zn. 26 Co/35/2019 porusené bolo.

2) Zikladné pravo ||} .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 13.11.2019, sp. zn.26Co/35/2019 porusené bolo.

3) Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 13.11.2019, sp. zn.26Co0/35/2019 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.



‘

4) Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit staZovatelom trovy konania... "

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucCinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 124 poslednej vety zdkona o tGstavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavne] staZznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, ze ,,Dovolanie vo veci, ktoré je

‘

predmetom  tejto staznosti bolo podané.”. Ustavny sid tato skutoénost’ preveril
na okresnom sude a zistil, Ze stazovatelia podali elektronicky dovolanie 5. februara 2020,

ktoré¢ nasledne pisomne doplnili.

14. Takyto postup stazovatelov, teda sicCasné podanie mimoriadneho opravného
prostriedku a Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na ustavnom side v zmysle ustilenej
judikatary (I. US 84/2010, III. US 114/2010, IV. US 467/2013), zaklada dovod
na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako nepripustnej (pred¢asne podanej) podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o ustavnom sude.



15. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std a pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (IIL. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stidu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (m. m. IV. US 303/04, II1. US 86/2019, II. US 382/2019).

16. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelom uc¢inny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav a slobdd, ktory stazovatelia aj vyuzili (t. j. podali dovolanie).
Inak povedané, v tejto chvili sa Ustavna staznost' podand ustavnému sudu javi byt
pred¢asne podana, kedze existuje iny organ verejnej moci (Najvyssi sud Slovenskej

republiky) opravneny poskytnit’ ochranu zadkladnym pravam a slobodam st'azovatel'ov.

17. Ustavny sud uzatvara, e prijatim Gstavnej staznosti na d’alsie konanie by doglo
k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — Najvyssi sud Slovenskej republiky a ustavny sud
(m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014). Islo by o taky stav, ktory je

v pravnom S§tate neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam



v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obt'azne odstraniteI'né¢) dosledky na pravnu

istotu, ktora tvori integralnu su¢ast’ principov pravneho §tatu (m. m. I1. US 294/2018).

18. Nad ramec uvedeného Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru (I. US 169/09,
L. US 289/09), v zmysle ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnd az po rozhodnuti o dovolani. Z judikatiry tustavného sudu
(L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010) taktieZ
vyplyva, ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude
povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vyluduja (IV. US 262/2013, TV. US 144/2013, 1. US 434/2016, IV. US 302/2018).
Uvedené¢ judikaturne zavery sa napokon premietli aj do uz citovan¢ho § 124 zdkona

0 ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na uZz uvedené zavery uUstavny sid odmietol Ustavni staznost’

podla § 56 ods. 2 pism. d) ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



